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➢Değerlendirme süreci 

➢Ufuk2020 ve Ufuk Avrupa Projelerinin değerlendirilmesindeki farklar

➢Hakem seçilmek için nelere dikkat edilmelidir? 

➢Ufuk Avrupa projesi yazılırken dikkat edilmesi gereken hususlar nelerdir? 

➢Değerlendirmelerde en çok puan kaybettiren hatalar nelerdir?

➢Projenin hangi özellikleri projenin kazanmasını sağlıyor? 

Sunu akışı



Değerlendirme süreci 



• Hakemler arasındaki tüm iletişim SEP sistemi üzerinden yapılır.
• Özel iletişime girilmez

• Değerlendirme takvimini European Research Executive Agency (REA) belirler
• 2022 yılı için Proje başvuruları 12 Mayıs - 14 Eylül 2022 

Değerlendirme SEP üzerinden yapılır



• 2022 yılı değerlendirme takvimi:

▪1 Ekim gibi sözleşme imzalandı

▪7 Ekimde tarafıma atanan projeler SEP (başvuru & değerlndirme) sistemime düştü  

▪Gerekçe (çıkar çatışması/çalışması) olmadan reddedilmemesi istenir

▪1 Kasım’da IER (bireysel değerlendirme raporu) tamamlandı 
• Alfabetik olarak sıralanan projelerin IER’larının

➢1. haftanın sonunda ilk %20’sinin tamamlanması

➢2. haftanın sonunda %60’ının tamamlanması

➢3. haftanın sonunda %100’unun tamamlanması beklenir

▪21 Kasım’da CR (konsensüs raporu) süreci tamamlandı 

Değerlendirme SEP üzerinden yapılır



• Eksperler arasından birisi Raportör olarak atanır

• Raportörün CR taslağını hazırlaması beklenir. 
• Her alt kriter için kuvvetli (S) veya zayıf (W) nokta olarak görüşler CR’a yazılır

• Ortak görüş olması durumunda görüşün birisi CR’a yansıtılır

• Farklı görüşlerin olduğu konular tartışmaya açılır ve 

• Fikir birliğine varılmaya çalışılır

• Fikir birliği olmaması durumunda çoğunluk görüşü esas alınır 

• CR’a son şekli verilir

Raportör Consensus report (CR) taslağı hazırlanır



• Raportör her bölüm için S ve W’lerin sayı ve ağırlığını dikkate alarak ayrı ayrı 5 
üzerinden puan önerir. 
➢1. Excellence,  

➢2: Impact,  

➢3: Implementation,  

• Önerilen notlar diğer hakemlerin görüşleri doğrultusunda son şekli verilir

Raportör puan önerisinde bulunur



• Başkan yardımcısı (VC); 

• CR’deki kuvvetli (S) ve zayıf noktalar (W) arasında çelişkileri 

• S ve W’ler arası ile puan arasında uyumu kontrol eder 

• Sonrasında üç eksper CR’u onaylar

Raportör puan önerisinde bulunur



• Başkan yardımcıları (VCs) tarafından raporların kalite kontrolü yapılarak 
Evaluation Summary Report (ESR) adı verilir

• Tartışmalı ESR’ler için  online panel yapılır

• Puan sıralamasına göre esas liste 

➢bütçe durumuna göre desteklenecek yedek liste ilan edilir.  

• Etik değerlendirme kısmen bilimsel değerlendirme ile beraber yürür ve 

➢Sadece etik konusunda uzman olanlar tarafından gerçekleştirilir.

Kazananlar açıklanır



• Eşik puan: %70

• Desteklenen projelerin puanı çok daha yüksek

• %92-95’ten yüksekler desteklenmiş  

• %70 skorun altında ise tekrar başvuru yapılamaz

• 2021 yılı için: 

• 8.247 başvuru

• 1.156 desteklenmiş (%14 başarı)

2021 için Destek oranı: %14



Ufuk2020 (2014-2020) ve Ufuk Avrupa (2021-2027)
Projelerinin değerlendirilmesinde fark var mı? 



• 1.1 : Quality and pertinence of the project’s research and innovation

• Projenin hedeflerinin ne kadar zorlayıcı “ambitious” olduğu 

• Hedeflerin ne kadar

➢Gerçekçi 

➢Ulaşılabilir 

➢Ölçülebilir 

➢Doğrulanabilir  olduğunun değerlendirilmesi

EXCELLENCE



EXCELLENCE
• 1.2: Soundness of the proposed methodology/                                                     

1.2.4 Open science practices --- Açık bilim uygulamaların anlatımı

• Proje verilerinin ve ilgili materyallerin ulaşılabilirliği: Şeffaflık ve veri paylaşımı  

• Yayınların “open Access” 

• Proje verilerin FAIR data prinsibine ne düzeyde uyulduğunun 
değerlendirme
• Findability

• Accessibility 

• İnteroperability

• Reusability



• 2.3 : the magnıtude and ımportance of the project’s contrıbutıon to the
expected scıentıfıc, socıetal and economıc ımpacts
• Projeden beklenilen bilimsel, sosyal ve ekonomik etkilerinin boyutu & büyüklüğü

• Kısa vade

• Uzun vadede 

• Projeden beklenen çıktı ve etkilerin önem/büyüklüğünün inanılır (credibility) 

IMPACT 



Hakem seçilmek için nelere dikkat edilmelidir? 



• Sisteme kayıt 

s



• My Expert Area/ CV/Area of expertise

• Doğru anahtar kelimeler 

• Ana çalışma alanları

• Yakın alanlar da seçileblir

s



• CV bölümü ile ilgili yayınlar vb. tüm alanlar eksiksiz girilmeli

• Eğitim bölümünde yurt dışı tecrübe özellikle önemli

• Yüksek lisans, 

• Doktora

• Postdoktoral çalışmaları 

CV



• Yabancı dil bilgisi

• İngilizcenin çok iyi olduğu önemli

CV



• “All programmes and sub-programmes of the above selected EU and non-EU 
institutions.” işaretlenmeli

CV



Ufuk Avrupa projesi yazılırken dikkat edilmesi gereken 
hususlar nelerdir? 



• Part B: Tüm proje 10 sayfaya sığacak şekilde planlama yapılmalı

• 1. Excellence, %50

• 2: Impact, %30

• 3: Implementatıon, %20

Proje formu



• MSc, PhD tezi yönetmek, Proje yürütmek vb akademik etkinlikler

• Yüksek İF’lü dergilerde birden fazla ilk isim makale, 
• MSCA için Cell, Nature, ve Science vb dergilerde makalenin bulunması şart mı?

• Başarıda etkili: yoksa

• BAP projeleri, TÜBİTAK projeleri vb projeler yürütülmesi halinde, söz 
konusu dergilerde makale olmasa dahi hakemler ikna edilebilir

1- CV’nin çok iyi olması



• Quality and pertinence of the research and innovation objectives

• Extent to which the proposed work is ambitious and

• goes beyond the current state of the art in the field

• If research objectives are realistically achievable, measurable & verifiable

• Proje fikrinin Ufuk Avrupa ve UN hedeflerine nasıl katkıda bulunacağı konusu iyi 
açıklanmalı

• Büyük problemleri çözmemizi kimse beklemez, ancak bu hedeflere ulaşmayı 
katkı sunacağının anlatılması gerekiyor. 

• Bu Impact kısmını yazarken önemli , 

2- Doğru bir proje fikri



• Ev sahibi danışman: 

• Yayınları / H-indeksi

• Doktora ve postdoc danışmanlık sayıları 

• Başarılı olanları örneklenması

• Önemli projeleri -Projelerinin desteklenmiş olması 

• Ödülleri, 

• Uluslararası bağlantıları, 

• İnterdisipliner işbirlikleri, 

• Patentleri  

•

3- İyi bir danışman ve iyi bir ev sahibi kurum (üniversite)



• Kurumu üniversiteler sıralamasında iyi dereceye sahip olması  

• Projeyi gerçekleştirebilecek alt yapının ve ekibin iyi olması

• Danışmanın uzmanlıkları, araştırmacınınki ile tamamlayıcı olması, 
• Aynı kurumdan ikinci danışman olacaksa, projede tamamlayıcı olmalı
• Secondment, non-academic placement ve GF için outgoing fazdaki danışman için de geçerli

• Danışmanın proje konusunda gerçekten desteklediğinden emin olunmalı, 
• Başvuru sürecinde de desteği alınmalı

• Başvuru öncesi küçük bir proje desteği alarak lab’ında çalışmak

3- İyi bir danışman ve ev sahibi olacak kurum



• Kariyer geliştirme ve projenin yürütülmesi açısından 

• Muhtemel danışmanla eksik olduğun bilimsel ve aktarılabilir beceriler 
belirlenmeli

• Fellowship ile tamamlanma hedefi

• Eğer eksik olduğun konularda ev sahibi lab tamamlayamıyorsa 

• secondment planlanması veya 

• non-akademik placement planlanması

4- Bilgi transferi --The two-ways transfer of knowledge (ToK)



• Bilgi transferinin iki taraflı olması beklenir

• Danışmandan / ev sahibi lab’dan araştırmacının öğreneceği

• Kariyer geliştirme hedefleri için eğitim aktivitelerinin planlanması 

• Bilimsel beceriler (teknik-yöntem) açıklanmalı

• Aktarılabilir (transferible) beceriler: 
• kurslar, 

• dersler, 

• seminerler  

4- Bilgi transferi --The two-ways transfer of knowledge (ToK)



• Araştırmacının ev sahibi lab’a ne katacağının belirlenmesi ve net ifade edilmesi

• Sahip olduğun hangi bilgi ve yöntem/tekniği aktaracağından  

• Bunların kurumun kapasitesini nasıl artıracağından 

• Bunları ne şekilde aktaracağın 
• Ders verme,  

• PhD ve MSc lere mentörlük vb

• Önceki iş birliği yaptığın ekipler ile bağlantılarının  ev sahibi kurumun işbirliği 
ağını artıracağına katkı 

4- Bilgi transferi --The two-ways transfer of knowledge (ToK)



• Başarılı olmuş MSCA bursiyerleri ile kişisel olarak iletişime geçmek

➢MSCA proje desteği alanlar da  başkalarından yardım almışlardır

• Özellikle kendi alanında farklı üniversitedekilerin e-mail ile

5.Başarılı olmuş MSCA proje önerileri



• Proje çok açık / anlaşılır bir şekilde yazılmalı
➢Hakemler çok yoğun; anlaşılmaz metni anlamak için çok zaman harcamak istemezler

• Yazım / Gramer hataları, hakeme projeye önem vermediğin izlenimi verecektir

• Her bir iş paketinin bir amacı, yapılacak işler ve çıktıları yazılır 

• Her İP için milestone (Km taşı) ve deliverables (çıktı)

• Milestone ve Deliverable karıştırılabiliyor:

• Milestone, karar verici aşama, 

• Deliverable, İP’nin somut çıktısı 

6. Proje bölümlerinin çok iyi yazılması



• Risk analizini ve B-planları iyi düşünülmeli  

➢riskleri olasılık derecesi (düşük olasılık / orta olasılık / yüksek ihtimal)

➢projeye etki derecesi (düşük/orta/yüksek)

• Riski olmayan bir proje, desteklenecek kalitede olmayan bir proje demektir

6. Proje bölümlerinin çok iyi yazılması



• Etik onay, başvuruda istenmez, ama projede 
etik sorun teşkil edecek durum bulunmamalı

• Part A formunda etik Tablodaki bir soruya 
dahi «Evet» dendiyse, etik rapor sorunu 
yaşanma potansiyeli vardır.

• Yeter puan alan proje etik incelemeye gider

• Projelerin %42’si etik onay almış

• Geri kalanlar şartlı etik almış

• Nadiren etik nedeniyle reddedilmiş



• Projeyi yazıldıktan sonra yeterince açık ve anlaşılır olup olmadığı test edilir

• Proje önerisi okunması istenir

• Meslektaşlar

• gidilmesi planlanan ev sahibi danışman  

• Alan dışından kişiler  

• Alan dışından kişilerin de anlayacağı netlikte olmalı. 

• Hakemlerin bazıların alan dışı olabilir.  

7. Geri bildirim



• Şekilsel yönden önemli noktalar

• Başka kaynaklardan Copy-paste yapılmamalı  

• Uzun cümle kurma, 

• Tekrardan kaçınmalı, 

• Şekiller anlaşılır mı? 

• Tüm alt-kriterlere net açıklamalar yapıldı mı?

• “Exploitation” (sonuçların kullanımı) ve 

• Fikri Mülkiyet Haklarının nasıl olacağı tartışıldı mı? 

• Hakem değerlendirme kılavuzu dikkate alındı mı?

8. Son kontroller



Değerlendirmelerde en çok puan kaybettiren hatalar 
nelerdir? 



• Ev sahibi kurum / outgoing /return aşama kurumlarının veya araştırıcı 
kurumundan farklı bir kurum ismi girilmesi

• Araştırıcı/danışman bilgilerin girişinin karıştırılması

Başvuru süreci ile ilgili hatalar (Research Executive Agency (REA) ‘e göre)



• Non-academic placement ile secondments karıştırılması
• Non-academic placement şeklinde işaretlenen başvurulardın %50sinde, 

secondments olması gerektiği belirlenmiş

• Secondment: herhangi bir ülkede araştırmacının araştırma hedefleri veya eğitim 
planlaması kapsamında spesifik bir danışman kontrolünde kalmasını tanımlar

• Non-academic placement: Fellowship sonrası 6 aya kadar olan EU /AC ülkede 
R&I projelerde istihdam edilmek amacıyla non-akademik sektörde geçirilir

•

Başvuru süreci ile ilgili hatalar (Research Executive Agency (REA) ‘e göre)



• EF (European Postdoctoral Fellowships) yerine GF (Global Fellowships ) işaretlenmesi veya tersi vb.

• Abstract / anahtar kelime unutulması

• Hangi panele girmesi gerektiğinin unutulması 

• Projenin farklı fazlarının süresinin hatalı girilmesi

• Örn: bu sene bir proje iki bölümden 5 tam puan aldı ama süreti yanlış 
girdiği için implementation kısmından 2.5 aldı.

• Bütçenin hatalı girilmesi 

Başvuru süreci ile ilgili hatalar (Research Executive Agency (REA) ‘e göre)



1.1 : qualıty and pertınence of the project’s research and ınnovatıon objectıves (and
the extent to whıch they are ambıtıous, and go beyond the state of the art)

• Proje konusunun önemi iyi açıklanamaması
• Proje konusunun Avrupa/dünya için niçin önemli olduğu vurgulanmalı, 
• ne gibi probleme nasıl çözüm üretmeyi hedeflendiği vurgulanmalı

• Projenin gerçekleştirilebilirliği şüpheli 
• Projenin yapılabilir olduğu proje hedeflerinde görülebilmeli

• Mevcut literatürün ötesine (state-of-the-art (SOA)) geçmiyorsa 
• Danışman /araştırmacı Proje ile ilgili bir state-of-the-art (SOA) çalışma yaptıysa, bu yetkinliği 

göstereceği için özellikle bahsedilmeli

Proje ile ilgili hatalar: Excellence



1.2 : soundness of the proposed methodology (ıncludıng ınterdıscıplınary
approaches, consıderatıon of the gender dımensıon and other dıversıty aspects ıf
relevant for the research project, and the qualıty of open scıence practıces)

• Metodolojinin uygun olmaması / Metod -teknik -cihazın en son teknoloji  olmaması

• Önerilen projede kullanılacak teknik/yöntem konusunda araştırmacı ve ev sahibi 
kurum tecrübeli değil

• Böyle bir durumda teknik/yöntemin kullanıldığı secondmend planlanmalı

Proje ile ilgili hatalar: Excellence



1.2 : soundness of the proposed methodology (ıncludıng ınterdıscıplınary approaches, 
consıderatıon of the gender dımensıon and other dıversıty aspects ıf relevant for the
research project, and the qualıty of open scıence practıces)

• Projede tek disiplin/sınırlı sayıda disiplinin dahil edilmesi
• Çok disiplilik durumu açıklanmalı; listeleme yetmez, arada sinerji gösterilmeli

• Çalışmanın niçin tek veya her iki cinsiyette yapıldığı gerekçelendirilmemesi 

• «Açık bilim-Open science» uygulamaları ve "proje verilerinin yönetimi "
yeterince açıklanmaması

Proje ile ilgili hatalar: Excellence



1.3 : qualıty of the supervısıon, traınıng and of the two-way transfer of 
knowledge between the researcher and the host

• Danışmanın sahip olduğu bilimsel becerilerin araştırmacıyla aynı olması
• Bu bilgi transferi (ToK) sınırlı olacağı anlamına gelir; 

• Alanına yakın olması iyi, donanım ve teknik açısından tamamlayıcı yeni teknikler olmalı

• Gerçekci olmayacak düzeyde yoğun eğitim programlarına dahil olmak
• Her eğitimi almaya çalışmak yerine ihtiyacın olan birkaç tane belirle ve onlara odaklan

• Hakem gerçekçi olmayan eğitim planını Weakness olarak tanımlayabilir

Proje ile ilgili hatalar: Excellence



1.4 : qualıty and approprıateness of the researcher’s professıonal experıence, 
competences and skılls

• Adayın kendisini projeye uygunluk açısından yeterince tanıtmaması
• Akademik özgeçmişin (bilimsel ve teknik donanım, liderlik ve bağımsız proje 

yürütebilme) ile niçin bu projeyi yütümek için en uygun aday olduğun net yazılmalı 
➢Araştırma başarıları, 
➢destekler, 
➢ödüller, 
➢önemli konferanslar, 
➢yayınlar, 
➢proje deneyimi,  

Proje ile ilgili hatalar: Excellence



1.4 : qualıty and approprıateness of the researcher’s professıonal experıence, 
competences and skılls

• Dil bariyeri

• Eğer araştırmacının ana dili İngilizce değilse, 

• iletişim ve literatür okuma açısından sorunun olmadığının ifade edilmesi

Proje ile ilgili hatalar: Excellence



2.1 : credıbılıty of the measures to enhance the career perspectıves and employabılıty of the
researcher and contrıbutıon to theır skılls development

• Kariyer olarak ne planlanıyor ve projenin ne katacağı yeterince açıklanmaması 
• Akademik –tenure tract, 
• Lab.  kurma, 
• Endüstriye girme, 
• Büyük araştırma projesine başvuru, 
• Araştırma grubu oluşturma, 
• Alanda öncü araştırmacı olma vb.

• Bu fellowship ile hedeflere nasıl ulaşılacağının net aktarılması istenir
• yeni bilimsel ve aktarılabilir beceriler, 
• yüksek impact faktörlü yayınlar, 
• yeni işbirliği ağı

Proje ile ilgili hatalar: Impact



2.2 : suıtabılıty and qualıty of the measures to maxımıse expected outcomes and ımpacts, as 
set out ın the dıssemınatıon and exploıtatıon plan, ıncludıng communıcatıon actıvıtıes

• Alan ile ilgili kitleye yayılım faaliyetleri (dissemination ) planının genel ifadeler ile 
geçiştirilmesi

• Detaylandırılması istenir

• Hangi kongreler, ne zaman

• Hangi dergiler hedefleniyor

• vb

Proje ile ilgili hatalar: Impact



2.2 : suıtabılıty and qualıty of the measures to maxımıse expected outcomes and ımpacts, as 
set out ın the dıssemınatıon and exploıtatıon plan, ıncludıng communıcatıon actıvıtıes

• Toplumun değişik  kesimlerine projenin anlatılması—toplum ile iletişim 
• ya net planlanmamış olması ya da 

• gerçekçi olmayan  yaklaşımlar 

• Yapılamayacak kadar çok şeyin planlanması

Proje ile ilgili hatalar: Impact



2.2 : suıtabılıty and qualıty of the measures to maxımıse expected outcomes and ımpacts, as 
set out ın the dıssemınatıon and exploıtatıon plan, ıncludıng communıcatıon actıvıtıes

• Proje sonuçlarının kullanımı (Exploitation ) planının yeterince açıklanmaması
• Mevzuat değişikliği, 

• Ticari - klinik kullanıma sokma-hizmet, 

• Araştırma alanı, 

• Endüstriyel gelişim için

• Fikri Mülkiyet Haklarınının nasıl korunacağı 

Proje ile ilgili hatalar: Impact



2.3 : the magnıtude and ımportance of the project’s contrıbutıon to the
expected scıentıfıc, socıetal and economıc ımpacts

• Bilimsel-sosyal ve ekonomik etkileri ne olacağı  ve ne boyutta olacağının 
tartışılmaması-

• Uzun vadede etkilerinin açıklanmamış olması

Proje ile ilgili hatalar: Impact



3.1 : qualıty and effectıveness of the work plan, assessment of rısks and
approprıateness of the effort assıgned to work packages

• İş zaman çizelgesi (Gantt chart) açık anlaşılır ve yeterli detayda hazırlanmaması

• İP’lerinin başlığı  
• İP lerinin ne zaman başlayacağı, süresi uygun ve İP arasındaki zaman ilişkisi uyumlu olmalı

• Milestone-deliverables zamanlaması net olarak belirtilmeli.
• Yönetim, eğitim & ToK ve proje çıktılarının ilgili alandaki bilim insanları için paylaşımı 

ve yayılımı (dissemination)-exploitasyon ve halk ile iletişim etkinlikleri  

• Secondments ve non-akademik placement varsa onlar da belirtilmeli

3: Proje ile ilgili hatalar: Implementation



3.2 : qualıty and capacıty of the host ınstıtutıons and partıcıpatıng
organısatıons, ıncludıng hostıng arrangements
•Alt yapının eksik olması

• Kurum ve lab imkanlarının iyi açıklanmaması

• Ev sahibi araştırma grubunun özelliklerinin iyi açıklanmaması
• farklı disiplin, 
• İş birliği olasılıkları, 
• Hangi nitelikte kaç araştırmacının olduğu, 
• teknik destek, vb. 

3: Proje ile ilgili hatalar: Implementatıon



3.2 : qualıty and capacıty of the host ınstıtutıons and partıcıpatıng
organısatıons, ıncludıng hostıng arrangements

• Danışman tarafından Proje izleme sürecinin nasıl olacağının açıklanmaması 

• Gruba nasıl entegre olacağının açıklanmaması
• grup toplantıları, 
• sosyal aktiviteler, 
• kurslar-seminerler

• İdari personele (finans vb) ulaşılabilirlik, 

• Kurumsal desteğin açıklanmaması

3: Proje ile ilgili hatalar: Implementatıon



Projenin hangi özellikleri projenin kazanmasını sağlıyor? 



• İyi bir özgeçmiş
• İyi bir kurumdan iyi bir danışman
•Mükemmel bir fikir-

• State of the Art-Yöntem 
• İyi yazım - Her alt kriterin eksiksiz yazılması

•Unutmayalım ki hakem 
➢yazılı metne göre değerlendirilir.  

Projenin hangi özellikleri projenin kazanmasını sağlıyor? 



Hakem yazılı metne göre değerlendirilir.  

Teşekkürler


